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1.

У налогового органа нет эксклюзивного
права на наполнение доказательствами
материалов проверки;



2.

Бремя доказывания:

«Обязанность по доказыванию обстоятельств,
свидетельствующих о факте налогового
правонарушения и виновности лица в его
совершении, возлагается на налоговые органы.
Неустранимые сомнения в виновности лица,
привлекаемого к ответственности, толкуются в пользу
этого лица». БАЗА!!! НО! Де факто- обвинительный
уклон! РАБОТАЕТ ПРИ УСЛОВИИ АКТИВНОЙ
ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ПОЗИЦИИ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКА
: АРГУМЕНТ+ ДОКАЗАТЕЛЬСТВО;



3.

Тактика налогового спора: «критическая
оценка доказательств налогового органа»-
не рабочая.



4.

Последовательность позиции
налогоплательщика
+ «добросовестность»;
+ вынуждает налоговый орган действовать
недобросовестно
«А мы принесём доказательства в суд, не
раскроем инспекции на досудебной стадии» -
суд ВЕРОЯТНО примет доказательства но!!! Есть
нюансы,
в СК материалы проверки поступят «в
редакции» налогового органа



5.

СБОР ДОКАЗАТЕЛЬСТВ НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОМ

• Налоговый кодекс РФ не содержит исчерпывающего перечня
доказательств налогового правонарушения, а лишь называет
некоторые из них: документы, протокол допроса, свидетеля,
заключение эксперта;

• Арбитражный процессуальный кодекс РФ не содержит специальных
требований к доказательствам в налоговых спорах. К ним
применяются общие требования допустимости, относимости и
достоверности (ст.71 АПК РФ)

Доказательства могут быть представлены налогоплательщиком на всех
стадиях осуществления налогового контроля , вплоть до вынесения
решения по жалобе вышестоящим налоговым органом!
Постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 N 57«О некоторых вопросах,
возникающих при применении арбитражными судами части первой Налогового
кодекса Российской Федерации»



«Нетипичные» виды доказательств

• Адвокатские опросы;

• Отчет частного детектива;

• Нотариальный допрос свидетеля/ нотариально 
удостоверенное заявление по обстоятельствам;

• Заключения специалистов;

• Запросы (адвокатские); 

• «Параллельные судебные процессы»/ Судебные 
акты (  «-» Определение ВС РФ № 306-ЭС23-24623 
от 03 апреля 2024 по делу № А12-19911/2022)



ОБЖАЛОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Досудебная стадия 
Возражения на акт (?)

Апелляционная жалоба/ Жалоба 
Жалобой признается обращение лица в
налоговый орган, предметом которого является
обжалование вступивших в силу актов
налогового органа ненормативного характера,
действий или бездействия его должностных лиц,
если, по мнению этого лица, обжалуемые акты,
действия или бездействие должностных лиц
налогового органа нарушают его права.



Ст.138, 139 НК РФ

• Апелляционной жалобой признается
обращение лица в налоговый орган,
предметом которого является обжалование не
вступившего в силу решения налогового
органа о привлечении к ответственности за
совершение налогового правонарушения или
решения об отказе в привлечении к
ответственности за совершение налогового
правонарушения, вынесенного в соответствии
со статьей 101 настоящего Кодекса, если, по
мнению этого лица, обжалуемое решение
нарушает его права.



Жалоба в ФНС 

в течение трех месяцев со дня принятия
вышестоящим налоговым органом решения
по жалобе (апелляционной жалобе).



Судебное обжалование

АПК РФ                         или             КАС РФ

Постановление Пленума ВАС РФ от
30.07.2013 N 57

«О некоторых вопросах, возникающих при
применении арбитражными судами части
первой Налогового кодекса Российской
Федерации»



Предмет обжалования

Пункт 67 Постановления Пленума №57
Решение о привлечении к ответственности за
совершение налогового правонарушения и решение об
отказе в привлечении к ответственности за
совершение налогового правонарушения могут быть
оспорены в суде только в той части, в которой они были
обжалованы в вышестоящий налоговый орган.

При этом названные решения считаются
обжалованными в вышестоящий налоговый орган в
полном объеме, если только из поданной жалобы прямо
не следует, что решение обжалуется в части.



Обязательный досудебный порядок обжалования
такого решения считается соблюденным вне
зависимости от того, приводились ли в жалобе
налогоплательщика доводы, опровергающие
выводы налогового органа.

Исключение!

Нарушение налоговым органом существенных
условий процедуры рассмотрения материалов
налоговой проверки (пункт 14 статьи 101 НК РФ), !!!!
Судом эти доводы могут быть приняты ими во
внимание только при условии заявления их в
жалобе, направлявшейся в вышестоящий налоговый
орган



• если решением вышестоящего налогового органа по жалобе
решение нижестоящего налогового органа в обжалованной
части было оставлено без изменения полностью или частично,

1. Оценке подлежит решение нижестоящего налогового
органа с учетом внесенных вышестоящим налоговым
органом изменений (если таковые имели место),
2. Подсудность данного дела определяется по месту
нахождения нижестоящего налогового органа.
3. При этом государственная пошлина уплачивается
заявителем в размере, подлежащем уплате при
оспаривании одного ненормативного правового акта.



Решение вышестоящего налогового органа,
принятое по жалобе налогоплательщика, может
являться самостоятельным предметом
оспаривания в суде,

если 

1.Представляет собой новое решение,

2.Доводы налогоплательщика по мотиву
нарушения процедуры его принятия

3. Доводы налогоплательщика по мотиву выхода
вышестоящего налогового органа за пределы
своих полномочий.



СРОК ДЛЯ ОБРАЩЕНИЯ В СУД

1. Три месяца с момента, когда налогоплательщику стало
известно о вынесении вышестоящим налоговым органом
решения по жалобе
NB! Срок для принятия решения вышестоящим налоговым 
органом -1 месяц (может быть продлен еще на 1 месяц.)
2. Если вышестоящим налоговым органом в упомянутый
срок решение по апелляционной жалобе не принято,
лицо, подавшее такую жалобу, вправе оспорить в суде не
только соответствующее бездействие данного органа, но и
в целях защиты своего права на определенность в вопросе
об объеме налоговых обязанностей и (или)
ответственности также и не вступившее в силу решение
нижестоящего налогового органа.



Обеспечительные меры

• 1. Обеспечительные меры, принимаемые
судом.

• 2. Обеспечительные меры принимаемые
налоговым органом.



Обеспечительные меры 
принимаемые налоговым органом

• П.10 ст.101 НК РФ 
После вынесения решения о привлечении к ответственности за
совершение налогового правонарушения или решения об отказе в
привлечении к ответственности за совершение налогового
правонарушения руководитель (заместитель руководителя)
налогового органа вправе
исходя из фактического наличия имущества налогоплательщика,
известного налоговому органу, принять обеспечительные меры,
направленные на обеспечение возможности исполнения
указанного решения, если есть достаточные основания полагать,
что непринятие этих мер может затруднить или сделать
невозможным в дальнейшем исполнение такого решения и (или)
взыскание недоимки, пеней и штрафов, указанных в решении.



Вид обеспечительных мер:

1) запрет на отчуждение (передачу в залог)
имущества налогоплательщика без согласия
налогового органа. Предусмотренный настоящим
подпунктом запрет на отчуждение (передачу в залог)
производится последовательно в отношении:
• недвижимого имущества, в том числе не

участвующего в производстве продукции (работ,
услуг);

• транспортных средств, ценных бумаг, предметов
дизайна служебных помещений;

• иного имущества, за исключением готовой
продукции, сырья и материалов;

• готовой продукции, сырья и материалов.



• 2. Приостановление операций по счетам в
банке, по счетам цифрового рубля.



Обеспечительные меры принимаемые судом

Постановление Пленума ВС РФ от 01 июня
2023 года №15 «О некоторых вопросах,
принятия судам мер по обеспечению иска,
обеспечительных мер и мер
предварительной защиты»



Ходатайство налогоплательщика о принятии 
обеспечительных мер/предварительных обеспечительных 

мер 

Приостановления действия решения ИНФС
Два основных «БЛОКА»

Единовременное бесспорное взыскание доначисленных
по решению сумм причинит налогоплательщику
значительный ущерб, поскольку приведет к отвлечению из
хозяйственного оборота такой суммы денежных средств,
которая фактически заблокирует его текущую основную и
финансовую деятельность, а также приведет к
неисполнению обязательств по действующим договорам,
выплате заработной платы и иным оплатам, в том числе
выполнению текущих налоговых обязательств.



Если решение будет принято не в пользу
налогоплательщика налоговый орган будет
иметь реальную возможность исполнения
обжалуемого решения. Данный довод
налогоплательщика подтверждается
следующими обстоятельствами:

1. Решение о принятии обеспечительных мер.

2. Контракты с ожидаемыми денежными
поступлениями

3. Уплата по решению (частичная уплата по
решению )



• Письмо Минфина от 1 июля 2013 г. № 03-02-08/25039 

• Письмо ФНС, от 29 декабря 2011 г. № АС-4-2/22500 и 
Письме от 11 октября 2011 г. № АС-4-2/16795 

Принятие судом обеспечительных мер никак не влияет на
обязанность налоговых органов по направлению
материалов проверки в следственные органы.



Предоставление новых в суд доказательств ? 

Пункт 78 Постановления Пленума №57
В связи с этим судам необходимо исходить из того, что по общему
правилу сбор и раскрытие доказательств осуществляется как
налоговым органом, так и налогоплательщиком на стадии
осуществления мероприятий налогового контроля и в ходе
досудебного разрешения налогового спора.
В случае представления дополнительных доказательств суд по
ходатайству лица, участвующего в деле, вправе в целях
предоставления другой стороне возможности ознакомления с
ними и представления опровергающих их доказательств объявить
перерыв в судебном заседании или отложить судебное
разбирательство. При этом в целях получения доказательств,
опровергающих дополнительные доказательства, лицо,
участвующее в деле, вправе заявлять ходатайство об
истребовании судом необходимых доказательств с обоснованием
причин невозможности самостоятельного получения этих
доказательств.



Проблема
Приискивание налоговым органом новых оснований в том числе
непосредственно на стадии судебного обжалования
«позиция вышестоящего налогового органа, изложенная в
соответствующем решении значительно отличается от
доводов, которые приведены налоговым органом, проводящем
проверку и изложенным в оспариваемом решении.
Так вышестоящий налоговый орган в решении по результатам
рассмотрения апелляционной жалобе, а впоследствии и
заинтересованное лицо ссылаются на доказательства и
приводят обстоятельства, которые ранее не были изложены
ни в Акте выездной налоговой проверки, ни дополнениях к акту ,
ни в Решении по результатам выездной налоговой проверки.
Соответственно, налогоплательщик был лишен возможности
на досудебной стадии представить по данным доводам свои
возражения».



ол

Постановление Пленума КС РФ №от 14.07.2005 № 9-П

«публично-правовая природа налоговых
правонарушений и претерпевание негативных
последствий их совершения предполагает, что по таким
делам требуется обнаружение, выявление налоговых
правонарушений, собирание доказательств. Подобного
рода функции, как относящиеся к досудебным стадиям
производства, по смыслу статей 10, 118, 123, 126 и 127
Конституции РФ, не может выполнять суд. »

Определение КС РФ от 21 ноября 2022 г. № 3195-О

(отказался оценивать)



• № А25-2061/2013 – суд фактически провел проверку вместо 
налогового органа.

Позиция налогоплательщика :
Инспекцией допущены существенные нарушения условий 
процедуры рассмотрения материалов проверки, в акте и решении 
не имеется ссылок на первичные документы, не имеется расчетов 
доначисленных сумм налогов).
Выводы  суда: «При рассмотрении дела судом были истребованы у 
сторон расчеты, первичные бухгалтерские документы и иные 
документы в обоснование их доводов.
В обоснование оспариваемого решения № 118 налоговым органом 
представлены таблицы, реестры, первичные бухгалтерские 
документы, согласно которым были доначислены суммы налогов.
Общество не представляло контррасчетов доначисленных налогов с 
приложением пакета документов, их подтверждающих» 



• А40-63338/23-140-1212

Фактически, несмотря на отсутствие
начислений по недоимке и отказе в
привлечении к налоговой ответственности,
налогоплательщик оспаривает решение
инспекции по причине указания в
мотивировочной части названного решения
на тот факт, что налогоплательщик является
«технической» компанией и участвовало в
схеме минимизации налогов для ООО .



• Суд:
«Инспекция в оспариваемом решении ссылается на те документы, которые не были
предметом исследования налогового органа в рамках ВНП общества, и, как следствие,
по которым общество не имело возможности представить свои возражения»
В данной ситуации инспекцией проводилась выездная налоговая проверка, по
результатам которой было вынесено оспариваемое решение. Все обстоятельства
должны были быть установлены в ходе этой проверки с применением приемов и
способов, закрепленных в соответствующих нормах главы 14 НК РФ.

Учитывая, что судебное разбирательство не должно подменять собой стадию
осуществления мероприятий налогового контроля, что имело бы место в случае, когда
в обоснование принятого решения налоговый орган ссылается на принципиально
иной круг обстоятельств и доказательств, которые не связаны с первоначальными
основаниями принятия решения по результатам налоговой проверки, суд считает, что
решение налогового органа является неправомерным.

Недостатки формирования доказательственной базы со стороны налогового органа не
могут являться основаниями для возложения на общество негативных налоговых
последствий, которые не проистекают из имеющихся в материалах дела
доказательств» .



• Предмет судебного разбирательства по делам об
оспаривании ненормативных правовых актов
определен частью 4 статьи 200 АПК РФ, в соответствии с
которой арбитражный суд в судебном заседании
осуществляет проверку оспариваемого акта или его
отдельных положений и устанавливает их соответствие
закону или иному нормативному правовому акту.

• Осуществление такой проверки судом в силу статьи 123
Конституции РФ, статей 8, 9 АПК РФ подчинено
принципу равноправия и состязательности сторон, в
связи с чем судебное разбирательство не должно
подменять осуществление налогового контроля в
соответствующей административной процедуре (см.,
например, постановление Арбитражного суда Северо-
Западного округа от 26.08.2021 по делу № А05 -
7940/2020).



Аналогичной позиции, исключающей возможность
устранения недостатков налоговых проверок в ходе
судебного разбирательства и не допускающей
подмену судами налоговых органов, в настоящее
время также придерживаются и арбитражные суды
округов (постановления Арбитражного суда
Московского округа от 20.05.2014 по делу № А41-
26946/13, от 07.02.2019 по делу № А40-45134/2018, от
30.06.2016 по делу № А40-64538/2015; АС УО от
07.09.2020 по делу № А34 10383/2018; АС ВСО от
16.03.2015 по делу № А78-7605/2013; АС ЗСО от
09.04.2018 по делу № А03-19356/2015; АС СКО от
21.12.2016 по делу № А63- 14917/2015, АС ЦО от
20.06.2017 по делу № А48- 6421/2015).



Ссылки на материалы ОРД

• П.45 Пленума №57 
• При исследовании и оценке представленной налоговым

органом доказательственной базы по налоговым делам судам
надлежит исходить из того, что материалы, полученные в
результате осуществления оперативно-розыскных
мероприятий, могут использоваться налоговыми органами в
числе других доказательств при рассмотрении материалов
налоговой проверки (пункт 4 статьи 101 НК РФ) или при
осуществлении производства по делу о предусмотренных НК
РФ налоговых правонарушениях (пункт 7 статьи 101.4), если
соответствующие мероприятия проведены и материалы
оформлены согласно требованиям, установленным
Федеральным законом от 12.08.1995 N 144-ФЗ "Об оперативно-
розыскной деятельности».



Подходы КС РФ 

• Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно в
определениях высказывался относительно статуса результатов
оперативно-розыскных мероприятий.

• Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской
Федерации: результаты оперативно-розыскных мероприятий не
являются доказательствами, а лишь сведениями об источниках
тех фактов, которые, будучи полученными с соблюдением
требований Федерального закона от 12 августа 1995 года « 144-
ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», могут стать
доказательствами только после закрепления их надлежащим
процессуальным путем, а именно на основе соответствующих
норм уголовно-процессуального закона, т.е. так, как это
предписывается статьями 49 (часть 1), и 50 (часть 2) Конституции
Российской Федерации (определения Конституционного Суда
Российской Федерации N 2574-О от 19.11.2015, N 18-О от
4.02.1999, N 487-О-О от 22.04.2010, N 1487-О-О от 25.11.2010, N
497-О от 23.04.2013, N 999-О от 23.04.2015, N 167-О-О от
25.01.2012 года, N 1112-О от 19.06.2012, N 286-О от 20.02.2014, N
1198-О от 29.05.2014, N 2557-О от 20.11.2014).



Материалы уголовных дел

• Письмо Федеральной налоговой службы от
15 ноября 2024 г. № БВ-4-7/13022 "О
направлении Обзора правовых позиций,
отраженных в судебных актах
Конституционного Суда Российской
Федерации и Верховного Суда Российской
Федерации, принятых в III квартале 2024
года по вопросам налогообложения"



Материалы уголовного дела могут
использоваться в налоговом споре в качестве
письменных доказательств, которые не
имеют заранее установленной силы и
подлежат оценке по общим правилам статьи
71 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации.



Преюдиция в налоговых спорах

• Если доказанные обстоятельства по делу привели
суд к выводу о наличии у налогоплательщика
необоснованной налоговой выгоды в одном
налоговом периоде, то фактические обстоятельства
другого налогового периода могут привести суд к
обратному выводу при наличии иных
обстоятельств, влияющих на внутреннее убеждение
суда, вследствие качественного изменения самой
совокупности доказательств, их относимости,
допустимости, достоверности, достаточности и
взаимной связи (Постановление Президиума ВАС
РФ №14786/08)»



• Президиум ВАС РФ, в постановлении от 20.11.2012
года № 2013/2012 указал:

• «Признание преюдициального значения судебного
решения, будучи направленным на обеспечение
стабильности и общеобязательности судебного
решения, исключение возможного конфликта
судебных актов, предполагает, что факты,
установленные судом при рассмотрении одного
дела, впредь до их ОПРОВЕРЖЕНИЯ принимаются
другим судом по другому делу, если они имеют
значение для разрешения данного дела. Тем самым,
преюдициальность служит лишь средством
поддержания непротиворечивости судебных актов и
обеспечивает действие принципа правовой
определенности».



• Согласно правовой позиции
Конституционного суда РФ от 25 декабря
2023 года №60-П признание
преюдициального значения судебного
решения предполагает, что факты,
установленные судом при рассмотрении
одного дела, впредь до их опровержения
принимаются другим судом по другому же
делу.



Верховный Суд 
Определение № 306-ЭС23-24623 по делу № А12-

19911/2022

• Недопустимость использования решения по
гражданско-правовому спору в качестве
преюдициального при рассмотрении
налогового спора.

• Решение по гражданско-правовому спору
имеет иной предмет, основание иска и не
учитывает налоговые последствия
финансово-хозяйственных операций
применительно к требованиям налогового
законодательства.



• Определение Верховного Суда Российской
Федерации от 11.10.2017 № 309-ЭС17-9038
«Поскольку даваемая следователем в
постановлении о возбуждении уголовного
дела юридическая оценка деянию не является
окончательной и его суждение носит
вероятностный характер как по поводу
квалификации, так и по поводу самого факта
совершения преступления, то презумпция о
юридической квалификации деяния может
быть опровергнута лицом, против которого
она установлена, путем представления в
арбитражный суд доказательств».



Существенные нарушения как основания отмены 
Решения по результатам проверки

• П.73 Постановления №57 
Нарушение существенных условий процедуры
рассмотрения материалов налоговой проверки или
материалов иных мероприятий налогового контроля
является самостоятельным, безусловным основанием
признания решения налогового органа, принятого на
основании статей 101 или 101.4 НК РФ,
недействительным.
Поэтому исследование и оценка иных доводов
налогоплательщика относительно незаконности
такого решения в данном случае судом не
осуществляется.



1. Вынесение решения по результатам
рассмотрения материалов налоговой
проверки или иных мероприятий налогового
контроля не тем руководителем
(заместителем руководителя) налогового
органа, который рассматривал указанные
материалы, в том числе возражения
соответствующего лица, и непосредственно
исследовал все имеющиеся доказательства.



2. После вынесения решения о привлечении к
ответственности за совершение налогового
правонарушения либо решения об отказе в
привлечении к ответственности за
совершение налогового правонарушения
руководитель (заместитель руководителя)
налогового органа не вправе вносить в это
решение изменения, ухудшающие положение
лица, в отношении которого такое решение
было вынесено, за исключением исправления
описок, опечаток и арифметических ошибок



3.Неизвещение либо ненадлежащее
извещение лица, в отношении которого
проводилась налоговая проверка или иные
мероприятия налогового контроля, о месте и
времени рассмотрения 3руководителем
(заместителем руководителя) налогового
органа соответствующих материалов



4. Ненаправление налоговым органом лицу, в
отношении которого проводилась налоговая
проверка, материалов дополнительных
мероприятий налогового контроля (при
условии, если суд выявит, что ненаправление
названных материалов лицу привело к
существенному нарушению его прав).



ПРИМЕРЫ ИЗ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

• Представитель проверяемого лица необоснованно не допущен к
рассмотрению материалов проверки при наличии действующей
доверенности (Постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 10.10.2024 № Ф04-4195/2024 по делу № А67-
6204/2023).

• в решении учтены итоги дополнительных мероприятий налогового
контроля, которые касаются новых выявленных нарушений, ставших
итогом увеличения налоговых обязательств (Постановление
Арбитражного суда Московского округа от 20.03.2023 № Ф05-
3269/2023 по делу № А41- 96081/2021).

• Акт проверки, направленный по почте, вручен ненадлежащему лицу,
о чем Налоговому органу было известно (Постановление
Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 20.01.2020 № Ф02-
7098/2019 по делу № А19-11499/2018).

• Увеличен проверяемый период (в т.ч. с выходом за пределы
максимально возможного срока) после окончания проверки
(Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от
28.01.2019 № Ф01-6742/2018 по делу № А28-8096/2017).



Аргументы для суда

1. Экономические аргументы (например, наличие
экономического эффекта от произведенных затрат, расчѐт
действительных налоговых обязательств);

2. Правовые аргументы (приведение цитат из соответствующей
нормы налогового законодательства);

3. Политические аргументы (например, изменение
политической и экономической ситуации в РФ, а также странах
ближнего и дальнего зарубежья);

4. Технологические (производственные) аргументы;
5. Анализ фактических обстоятельств;
6. Аналогичные выводы судов со ссылкой на судебные акты;
7. Аналогичные выводы ФНС России со ссылкой на официальные

документы (приказы, письма);
8. Контраргументы в ответ на позицию налоговых органов

(детальный анализ не только текста акта и решения, но всех
последующих отзывов налогового органа).



Спасибо за внимание!

Туманова Екатерина Викторовна

Адвокат,                                               

налоговый консультант,

Старший партнер

Адвокатского бюро «ГЕТКОМ»
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